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Resumo 
O trabalho discute a natureza do vinculo entre o pcsquisador e a 
sociedade. Mais especificamente se detem no dilema neutralidade x 
responsabilidade social que e analisado a luz da posigao assumida 
por uma amostra de 297 pesquisadores baianos de diferentes 
contextos de pesquisa. Sao apresentados dados de como a posi^ao 
dos trabalhadores varia conforme contexto (academico e nao 
academico), tipo de pesquisa e area de conhecimento. No geral 
observa-se uma larga aceita<?ao do ideal da neutralidade e menor 
adesao ao valor da responsabilidade social. Tais resultados sao 
inseridos nas discussdes travadas no ambito da Sociologia da 
Ciencia. 
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INTRODUCAO 
O crescente processo de influencia da ciencia sobre 
todos os niveis de organizaQJlo social tem feito com que 
ela seja alvo de controversias acirradas. Essas contro- 
versias polarizaram posicoes pro e contra a ciencia, que 
e responsabilizada ora pelos fantasticos avangos tecno- 
16gicos que caracterizam o nosso tempo, ora pela inse- 
guranga generalizada quando ao nosso futuro. Impor- 
tante e que, tornando-se objeto de profundos questiona- 
mentos de leigos, politicos e do publico em geral, estas 
criticas tiveram repercussSo na propria comunidade 
cientifica. A ciencia passou a ser, cada vez mais, objeto 
de estudo na tentativa de elucidar sua natureza, des- 
truindo concep^Oes vigentes acerca do seu papel e das 
suas responsabilidades. 
A complexidade dos fenomenos que se escondem 
atras do rotulo ciencia e de tal ordem que o objetivo de 
encontrar suas propriedades descritivas exige o esforfo 
de refloxao conjunta de profissionais de diferentes for- 
mates. Assim, sao multiplas as areas do conhecimento 
que vem se dedicando ao estudo da ciencia, entre elas a 
Filosofia, Historia, Sociologia, Psicologia, Administra- 
te. Com maior ou menor enfase, o proprio cientista 
tem sido urn objeto privilegiado de investigates. A 
analise de quern e o cientista, tanto na sua dimensao in- 
dividual quanto social, parece basica pra a compreensao 
de como a ciencia e produzida e de como sao as suas re- 
lates com o contexto social. A importancia desta anali- 
se e fortalecida pela necessidade de se rever, com base 
em estudos anteriores, uma serie de mitos que cercam a 
figura do cientista, fora e dentro da propria comunida- 
de cientifica. 
O presente trabalho se detem na questao do com- 
promisso social do cientista, n^o abarcando, assim, to- 
do o conjunto de valores e atitudes relacionadas ao pa- 
pel do cientista. Tal questao sera discutida apoiando-se 
em dados extraidos de uma pesquisa mais ampla que 
analisou as normas e valores sociais que pautam a con- 
duta de pesquisadores baianos (Bastos, 1985), com base 
em dados e coletados atraves de uma escala de atitudes 
previamente elaborada e validada (Bastos, 1982). 
A CIENCIA COMO PRATICA SOCIAL — 
CREN^AS E VALORES QUE CERCAM A 
ATUAQAO DO CIENTISTA EM DIFERENTES 
CONTEXTOS DE PRODUCAO DA CIENCIA 
As inumeras tentativas de se conceituar o fenome- 
no ''ciencia'' ora privilegiam aspectos intrinsecos a sua 
produto (seu metodo ou as caracteristicas do conheci- 
mento produzido) ora se voltam para aspectos extrinse- 
cos ou o papel que desempenha no contexto social. 
Hodara (1969), apos uma revisao critica dos con- 
ceitos normalmente utilizados na analise da ciencia, a 
conceitua como uma estrutura social, descrevendo o 
conteudo da estrutura cientifica nos diversos compo- 
nentes formais de uma estrutura social: um grupo hu- 
mane com papeis sociais diferenciados, institucionaliza- 
dos (socialmente reconhecido), com metas e regras de 
funcionamento especificas. E mais: com codigos e siste- 
ma de comunicato proprios, contando com recursos e 
agencias encarregadas de formarem novos cientistas, e 
com um conjunto de valores e normas tidos como obri- 
gatorios a orientarem a a?ao dos seus integrantes. 
Dos elementos que caracterizam a ciencia como 
uma estrutura social, muitos deles voltam-se para aspec- 
tos da conduta do cientista, quer ao produzir conheci- 
mentos, quer ao se relacionar com os colegas, e dos va- 
lores e objetivos que a norteiam. Como grupo humano 
ou comunidade de intera^o, com papeis sociais reco- 
nhecidos e institucionalizados, os cientistas passam por 
um processo de socializa9§o que, a par de instrumentali- 
za-los metodologicamente, introjetam valores e normas 
de conduta indispensaveis ao funcionamento da comu- 
nidade cientifica. 
Como assinala Kneller (1980), sSo muitas as tenta- 
tivas realizadas de se estabelecer os valores e normas que 
regem a ag§o do cientista. Bronowsky (1977 e 1979) ate- 
ve-se, em diversas ocasiOes, a discussao do problema 
dos valores da ciencia. 
O valor fundamental associado a pratica cientifica 
e a verdade, que e um valor individual que determina o 
comportamento de um cientista quando realiza o seu 
trabalho. A verdade tambem e um valor social, quando 
a sociedade aceita, como um todo, o pressuposto de que 
todas as cren^as so devem ser aceitas se compativeis com 
os fatos, isto e, verdadeiras. A busca da verdade, como 
valor central da atividade do cientista, decorre, segundo 
o mesmo autor do objetivo basico da ciencia que e "des- 
cobrir o que e verdadeiro no mundo... (verdade)... que e 
pregada pelo criterio de ajustamento aos fatos" (Bro- 
nowsky, 1977:166). 
Decorrente desse valor central, basico, deriva-se 
uma serie de outros valores: para atingir a verdade, e ne- 
cessaria a independencia de ideias. O cientista tem que 
ser independente, nSo sofrer pressOes, para que possa 
ser original, criativo, outro valor importante na ciencia 
porque ele e necessario a sua propria evolugao e dina- 
mismo. 
Se valores como independencia e originalidade, dis- 
sensao asseguram a transforma^ao (Bronowsky, 1977), 
destaca-se outro conjunto de valores sociais da ciencia, 
denominados de "inerciais", desde que imp6em alguma 
resistencia a mudan?a. A sua importancia na sociedade 
cientifica e que exige que a verdade lute para se afirmar. 
Entre os valores estSo o respeito, a honra e a dignidade, 
que na ciencia sao atingidos pela tolerdncia ou capacida- 
de de conviver com ideias divergentes, opinioes contra- 
rias. 
Merton (1977a), concebendo a ciencia como uma 
institui^ao cuja finalidade e a expansao do conhecimen- 
to valido (enunciados preditivos acerca da regularidade 
de fenomenos empiricamente confirmados e logicamen- 
te coerentes) e que para tanto se vale de metodos e tecni- 
cas especificas, ja afirmava que a a^ao dos cientistas e 
pautada por imperatives ou normas institucionais — 
tanto normas tecnicas como normas morais, que melhor 
conduzem ao objetivo terminal. 
Para o referido autor, os valores institucionais legi- 
timam a existencia de normas que se traduzem em pres- 
cribes, proscribes, preferencias e permissoes a guia- 
rem o comportamento do cientista. Essas normas ou im- 
peratives sao transmitidos aos novos cientistas na sua 
formabo, existindo sanbes sociais que se encarregam 
de mante-los dentro das normas, enquanto nao o sao in- ► 
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trojetadas ^moldeando su consciencia cientifica e, se se 
prefere la expresidn da moda, su superego" 
A caracteriza?ao desse "ethos" da ciencia, que 
Merton (1977a) reconhece ser uma parte do estudo com- 
parativo da estrutura institucional da ciencia, foi reali- 
zada a partir da leitura de numerosos excertos de cientis- 
tas, e a existencia dessas normas e valores ficou patente 
nos casos em que ocorrem transgressoes. Neste mesmo 
trabalho inicial, Merton codificou quatro normas basi- 
cas ou conjunto de imperatives institucionais compo- 
nentes do ethos cientifico: universalismo, comunismo, 
desinteresse e ceticismo organizado. Por universalismoy 
entende-se a existencia de criterios impessoais preestabe- 
lecidos, pelos quais o conhecimento cientifico e valida- 
do, tornando-o, por conseguinte, independente de fron- 
teiras nacionais e caracteristicas pessoais e sociais e 
quern o produziu. Comunismo significa que o conheci- 
mento deve se tornar acessivel a todos e a eles pertence 
mais do que ao cientista que o produziu. A norma do 
desinteresse implica que o cientista nSo pesquise, bus- 
cando atingir objetivos pessoais (fama, reputa^ao), mas 
apenas a amplia?ao do corpo de conhecimento. Final- 
mente, a norma do ceticismo organizado determina a 
suspensao de julgamento ate que todos os dados estejam 
a mao. 
O proprio Merton, seus colaboradores mais diretos 
e outros teoricos se encarregaram de ampliar o numero 
de normas institucionais. Em trabalhos posteriores 
(Merton, 1979a) aparecem as normas da originalidade 
(o cientista deve pensar criativamente) e a norma do in- 
dividualismo (para o qual o cientista deve ter liberdade 
para escolher seus problemas e tecnicas de pesquisa e 
avaliar os seus resultados sem a influencia de autorida- 
des de qualquer tipo). Alem delas, Barber (apud Storer, 
1977 e Mitroff, 1974) codificou duas normas mas adi- 
cionais do "ethos" cientifico — racionalidade e neutra- 
lidade emocionaly que eram consideradas como condi- 
?ao para a universalidade da ciencia. 
Em sintese, os argumentos desenvolvidos por Mer- 
ton sao os seguintes: como outras institui^des sociais, a 
ciencia possui uma organiza^ao propria, tambem a nivel 
de seus valores e normas. Esta especificidade decorre de 
seu objetivo maior de produce e amplia^ao de conheci- 
mentos verdadeiros, donde a grande enfase a norma da 
criatividade ou originalidade. Para garantir esses objeti- 
vos e um padrao sistematico de comportamento dos 
seus integrantes, existe um sistema de recompensas, ba- 
sicamente honorificas, dada a natureza do objetivo ins- 
titucional da ciencia. Das tensoes ou disfungoes entre a 
enfase maior na originalidade e no reconhecimento, sur- 
gem os conflitos, as lutas dentro da comunidade e, con- 
seqiientemente, o afastamento daquelas normas de con- 
duta identificadas. 
Em trabalhos posteriores, Merton (1979a, 1979b) 
introduz uma nova dimensao de analise de aspectos di- 
namicos da comunidade cientifica, certamente levado 
pelos inumeros indicadores de que as comunidades cien- 
tificas, com uma frequencia relativamente alta, afasta- 
vam-se daquelas caracteristicas ideais descobertas ante- 
riormente. 
Reafirmando as suas ideias previas acerca da orga- 
nizagao da ciencia como instituigao, afirma entretanto 
que, como as demais institui?6es sociais, esta "tende a 
ser padronizada em termos de pares de normas poten- 
cialmente conflitivas" Assim, a prdpria institui^So so- 
cial traz em si normas contraditbrias, exigindo do indi- 
viduo, no caso o cientista, a tarefa de harmoniza-las, 
apresentando um comportamento mais ou menos cons- 
tante. 
Baseando-se em materail recolhido da literatura da 
ciencia, o referido autor cita alguns dos pares conflitan- 
tes de normas, a seguir sintetizados. O cientista deve: 
• comunicar uma nova descoberta o mais cedo possivel, 
mas evitar uma tendencia desordenada e apressar a 
publica?ao; 
• nao se envolver com modas passageiras, mas ser flexi- 
vel e receptivo ^s novas ideias; 
• deve conhecer ao m^ximo o trabalho dos prodecesso- 
res, mas n^o permitir que muita leitura e erudi?ao 
bloqueie o trabalho criativo; 
• formar novas gera?6es de pesquisadores, mas n^lo 
permitir que o ensino absorva todas as suas energias; 
• o conhecimento cientifico e universal, mas cada des- 
coberta honra a na^ao que a promoveu; 
• os novos conhecimentos cientificos devem ser apre- 
ciados pelos colegas inteligentes, mas deve trabalhar 
sem esperar aprecia^o. 
Tal enfoque, apesar de algumas divergencias publi- 
cas que separam as explica?6es fornecidas, aproxima-se 
bastante daquele feito mais recentemente por Mitroff 
(1974). Analisando um grupo de cientistas envolvidos 
nas missoes Apolo de viagem a lua, Mitroff tambem 
conclui acerca da existencia de normas e contra-normas 
que se alteram dinamicamente e envolvem atitudes e 
comportamentos potencialmente contraditorios. Neste 
trabalho, o autor se limita a oferecer uma reavaliagao 
do conjunto de seis normas desenvolvidas por Merton, 
Barber, Hangstrom, Storer e, a partir dos dados empiri- 
cos do estudo de caso realizado, propoe um conjunto de 
contra-normas mas levantando perfis de como se dao as 
rela?6es entre esses dois conjuntos. 
Kneller (1980), entretanto, apresenta como produto 
de um trabalho mais desenvolvido de Mitroff um con- 
junto de onze pares de normas opostas, abaixo explici- 
tadas: 
fe na racionalidade x 




isen^So (desinteresse) x 
imparcialidade x 
suspensao de julgamento x 





solitarimo (por exemplo 
— o sigilo pode ser as ve- 
zes justificado) 
interesse (o cientista tern 
direito a satisfa^ao e pres- 
tigio pessoais) 
parcialidade (os cientistas 
devem preocupar-se com 
as conseqiiencias de suas 
descobertas 
exercicio de julgamento 
(por vezes, os julgamentos 
podem ser formulados ^ 
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com base em provas insu- 
ficientes) 
aus8ncia de predisposi^ao x presen^a de predisposi^ao 
(os cientistas devem reco- 
nhecer predile?6es e le- 
va-las em conta) 
lealdade profissional x lealdade a humanidade co- 
mo um todo 
liberdade para pesquisar x administra^ao da pesquisa 
(A Ciencia deve ser plane- 
jada, como qualquer ou- 
tro recurso material escas- 
so). 
(Kneller, 1980) 
Do movimento de cientistas entre esses pares de 
normas, em situates diferentes, e que a ciencia atinge 
os conflitos e solu^Oes criativas que possibilitam o seu 
progresso. Para Mitroff (1974), o que distingue o seu 
enfoque do realizado por Merton e colaboradores e que 
esses se concentram no carater impessoal da ciencia, en- 
quanto ele se volta para analisar o profundo e marcante 
carater pessoal da atividade cientifica. 
Outros tebricos, tambem, ao se ocuparem da anali- 
se da organiza^ao da ciencia, deixam explicitos padrdes 
e valores que devem pautar o comportamento do cien- 
tista. Polany (apud Pena 1978 e Guerrero, 1980) afirma 
que a comunidade cientifica deve funcionar a exemplo 
de um mercado livre ou ser autogovernada. A nao inter- 
ferencia externa sobre o trabalho do cientista e a justifi- 
cativa de liberdade para a ciencia sao os pontos centrais 
do pensamento do autor em discussao que, nesses valo- 
res, encontra as condi^des ideais para o prdprio desen- 
volvimento da ciencia. A liberdade ou nao planejamen- 
to nao acarretaria uma comunidade ^desorganizada^, 
Pelo contrario, como uma mao invisivel, os cientistas 
tenderiam a ajustar seus esfor?os aos resultados obtidos 
pelos outros, o que ele denomina "cooperagaoporajus- 
tes mutuos de iniciativas independentes'y Khun (1974), 
em perspectiva diversa da dos autores comentados ante- 
riormente, tambem descreve padrOes de comportamen- 
to e valores que distanciam o cientista de um individuo 
de mente aberta, nao dogmatica, ao reconhecer que "as 
convicfOes fortes que existem antes da prdpria investi- 
ga^ao freqiientemente aparecem como pre-condi^ao pa- 
ra o sucesso das ciencias" (Khun, 1974:55). Para o refe- 
rido autor, a existencia de paradigmas de pesquisa sao 
estimulos muito fortes, que se constituem em valores 
para o cientista e controlam o seu comportamento. 
Embora Storer (1975) ja tivesse levantado o proble- 
ma de que valores e normas que guiam o cientista pode- 
riam variar em alguns contextos (por exemplo, pesquisa 
pura e aplicada) e o prdprio Merton (1977b) tenha admi- 
tido a possibilidade de altera^des no "ethos" da ciencia 
com o passar do tempo, Schwartzman distingue tres 
modelos de a^So do cientista, aos quais est^o, evidente- 
mente, associados valores e normas de conduta especifi- 
cos. 
Num primeiro modelo, por ele denominado de Re- 
publica da Ciencia, 
"o atividade cientifica e necessariamente uma ativi- 
dade livre e auto-regulada e qualquer interferencia 
em sua liberdade (...) significa um prejuizo para a 
qualidade do trabalho cientifico" (Schwartzman, 
1980:823). 
Trata-se de uma republica meritocratica: no talento 
ou merito intelectual e que se baseia o sistema de estrati- 
fica?ao. A amplia^ao do conhecimento e a meta maior, 
e e importante em si mesma, independente das razoes 
que levaram o cientista a busca-la. A comunidade cienti- 
fica, com seu sistema de recompensas e punifoes, se en- 
carregaria de manter o cientista desinteressadamente 
trabalhando em prol do avan^o da ciencia. De imediato, 
fica explicito que esse modelo de a?ao do cientista coin- 
cide com a descri^So das normas codificadas por Mer- 
ton, Barber e com as ideias de Polanyi. 
Um segundo modelo ideal, denominado "modelo 
do progresso tecnico", tern como valor a utilidade eco- 
nomica e social do conhecimento produzido, que deve 
voltar-se para a solu^lo de problemas praticos das so- 
ciedades. A qualidade e avaliada pela aceitagao do pro- 
duto no mercado, sendo essa a recompensa do trabalho 
cientifico. NSo cabem, aqui, a ideia de um cientista de- 
sinteressado nem a norma de propriedade comum dos 
conhecimentos cientificos. O valor da liberdade integral 
tambem desaparece, desde que o cientista se integra em 
metas gerais, a depender do nivel de desenvolvimento 
economico da sociedade. 
No terceiro modelo, tecnoburocracia, que caracte- 
riza a ciencia produzida nas grandes organiza^des trans- 
cientificas contemporaneas 
<(o cientista deixaria de ser um agente isolado e 
passaria a se comportar de forma semelhante a dos 
que participam das grandes organizagdes comple- 
xas e contemporaneas" (Schwartzman, 1980:824). 
Tambem neste modelo, valores como liberdade ple- 
na de cria?ao, individualismo e comunismo ficam res- 
tringidos. 
Maximiano (1983), ao buscar identificar os atribu- 
tos do pesquisador industrial, resume algumas informa- 
fdes acerca do conjunto de valores e orientates que ca- 
racterizam o pesquisador dedicando a ciencia bdsica e o 
pesquisador industrial. Apoiando-se em French (1974), 
considera que a adesSo a um conjunto de valores que 
pode, inclusive, conflitar-se com as metas da empresa e 
mais verdadeira entre os "pesquisadores puros" do que 
entre aqueles dedicados a pesquisa aplicada. 
Enquanto o pesquisador academic© se orientaria 
pelos valores descritos por Merton, o pesquisador in- 
dustrial est^ direcionado unica e exclusivamente para a 
sobrevivencia da empresa. Esse pesquisador tern proba- 
bilidade de atrair profissionais que apreciam ver a curto 
prazo os resultados pragmdticos de seu trabalho — as 
realizates materials enquanto a pesquisa academica 
tende a atrair vocates diferentes, relacionadas com os 
valores associados ao progresso da ciencia e o saber 
comprometido" (Maximiano, 983:25-6). 
Parker (apud Maximiano, 1983) afirma que, embo- 
ra o cientista se sinta atraido pelos valores explicitados 
por Merton, a industria exige-lhe a aceitato de 
"...lealdade a companhia, conformidade com as 
politicas e procedimentos estabelecidos, autoridade 
hierdrquica, crescimento da empresa e recompensas 
financeiras vinculadas a posigdo" ► 
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Diferengas tambem podem ser observadas quanto 
ao problema do sigilo e a autonomia. O trabalho na in- 
dustria, por exemplo, exige o sigilo por um problema de 
competitividade mercadologica, enquanto que na pes- 
quisa academica ele existe mais para resguardar o cara- 
ter de ineditismo de uma descoberta (o problema da 
prioridade). Quanto a autonomia, outro valor cultivado 
pelo cientista ^puro", contrapoe-se os resultados do es- 
tudo de Pelz (apud Maximiano, 1983) que mostra que, 
quando diversas fontes de tomadas de decisao sao acio- 
nadas, o desempenho tecnico do pesquisador e mais ele- 
vado. Uma analise de como se posicionam os pesquisa- 
dores baianos frente aos valores da neutralidade e res- 
ponsabilidade social do cientista e o que sera tratado 
nos segmentos seguintes. 
O IDEAL DA NEUTRALIDADE 
No conjunto de valores ja discutidos anteriormen- 
te, a no^ao de que a ciencia e uma atividade neutra tern 
um destaqe especial por se relacionar com aspectos in- 
trinsecos do fazer ciencia (um requisite metodologico) e 
com seus aspectos extrinsecos (a relagao da ciencia com 
o contexto no qual se insere). 
De alguma forma, a cren^a na neutralidade da cien- 
cia encontra-se na base do conjunto de valores aponta- 
dos por Merton que, classicamente vem caracterizando 
a atividade cientifica junto a popula?ao. O ideal da neu- 
tralidade aqui discutido tern, entretanto, uma concei- 
tua^ao mais restrita. Trata-se da "doutrina da neutrali- 
dade etica da ciencia,, (Snow, 1985, apud Teixeira, 
1987), que se apoia nos argumentos a seguir expostos. 
A ciencia nao e guiada por valores morals, desde 
que busca entender o mundo, descobrir a verdade. ''Se- 
gundo Weber, a independencia face aos valores esta vin- 
culada ao seguinte fato: a ciencia, em geral, e as ciencias 
socials, em particular, devem limitar-se a um papel pu- 
ramente explicativo,, (Japiassu, 1975:33). A ciencia nao 
estaria preocupada em normatizar, em determinar como 
as coisas devem ocorrer, o que, evidentemente, traz em 
si implica?6es valorativas. Trata-se da dicotomia entre 
aquilo que e e aquilo que deve sen proposigoes deste ul- 
timo tipo nao constariam a atividade cientifica. O valo- 
res podem e devem ser objetos de estudo da ciencia, 
que, no entanto, permanece nao valorativa nos seus 
enunciados. 
Na acepg^o, acima descrita, de neutralidade moral, 
esta aparevce como uma norma metodologica que asse- 
gura a objetividade, racionalidade e universalidade do 
conhecimento cientifico. Outros conteudos derivados 
desse imperative da neutralidade moral sSo importantes 
para compreensao do ideal da 4Neutralidade** colocado 
como meta tSo frequentemente por aqueles que fazem 
ciencia. 
A crenga da isengao politica 
O cientista deve se preocupar, exclusivamente, com 
a importancia cientifica do seu trabalho, sem maiores 
preocupagdes quanto aos usos praticos ou a sua aplica- 
gSo. Como o compromisso da ciencia e com a verdade, 
o cientista nao pode ser responsabilizado pelas aplica- 
gdes que o sistema politico faz de suas descobertas. De- 
corre dai que todo conhecimento, a priori^ deve ser con- 
siderado bom, positivo. Os problemas advem de seu 
mau uso. O cientista nSo deve, portanto, se afastar de 
um projeto de pesquisa, caso ele nao participe ou nao 
tenha controle sobre a aplicag^o dos conhecimentos que 
produzira. 
Rocha e Silva (1971), afirmando que a um cientista 
que trabalhe com liberdade necessaria, nao ocorre que a 
ciencia nao seja neutra, j^ que esta nao cabe tomar posi- 
gao em controversias politicas, religiosas, ou de outra 
natureza, faz uma distingao entre neutralidade da cien- 
cia e responsabilidade do cientista. Afirma com segu- 
ranga a primeira: ^a neutralidade da ciencia parece-me 
acima de qualquer duvida — usando o sentido semanti- 
co do proprio termo neutralidade: se qualquer achado 
cientifico pode ser usado no bom ou no mau sentido, 
demonstraremos que a ciencia e neutra*' (Rocha e Silva, 
1981:827). No dominio da tecnologia ou da ciencia apli- 
cada, entretanto, a neutralidade ^estaria obviamente 
em cheque, por motivos pessoais ou espontaneos, quer 
por imposigao de certas forgas que orientam o desenvol- 
vimento do pais, ou as suas tendencias, na industria, na 
agricultura, ou na guerra*' Ai, sim, pode-se falar da 
falta dee neutralidade do cientista na aplicag^lo da cien- 
cia, que, a seu ver, deve ser decididamente condenada, e 
e pelo autor interpretada como ^uma forma de poluigao 
a mais execravel, que e a poluigSo mental...** 
Independencia do trabalho cientifico de pressupostos 
culturais, sociais e politicos 
A ciencia, enquanto produgSo de conhecimento, 
nao sofre influencia do poder economico e, tambem, 
nesse sentido, seus resultados sSlo isentos. As palavras 
de Alves (1979) — "genese e consequencia do conheci- 
mento nada tern a dizer sobre a validade desse mesmo 
conhecimento** — bem sintetizam a concepgHo de neu- 
tralidade aqui apresentada. 
O nivel em que os pesquisadores baianos aderem ao 
ideal neutralidade moral e significativo*. Tal nivel de 
aceitagao foi obtido a partir das respostas dadas a 5 
kens de uma escala de atitudes, que integravam o fator 
tambem denominado de neutralidade moral. Observa-se 
que cerca de 57,6^0 dos sujeitos concordavam com a no- 
gSo de neutralidade, aos quais devem ser acrescidos os 
8,8^0 que concordavam muito\ apenas 4,4% dos entre- 
vistados discordavam abertamente do ideal de neutrali- 
dade cientifica. E bastante difundida, assim, a concep- 
gSo de que a ciencia n5o deve se guiar por valores mo- 
rals, independendo assim de raga e credo de quern a pro- 
duz. E interessante assinalar, que nSo se observam alte- 
ragdes importantes nos diferentes contextos de pesqui- 
sa, como se observa na figura 1. Na realidade o nivel de 
ades5o ao conteudo em questao e ligeiramente maior en- 
tre os pesquisadores nSo academicos. Aproximadamen- 
te 71% dos sujeitos deste contexto se encontram nas ca- 
tegorias concordo e concordo muito, percentual que cai 
para cerca de 61% no contexto academic©. ► 
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Figura 1 
Neutralidade x Contexto 
Dois pontos merecem destaque. Primeiro, o eleva- 
do nivel de aceita(?ao do ideal de neutralidade, mesmo 
entre pesquisadores vinculados a Universidade. Esse da- 
do de alguma forma surpreende, por nao ser recente a 
forte corrente de Sociologia e Filosofia da Ciencia que 
critica a pretensa postura de neutralidade do cientista. A 
medida em que se explicitam os condicionamentos poli- 
ticos e ideologicos das praticas sociais, inclusive da cien- 
cia, se afigura como uma consciencia ingenua o cientista 
nao perceber os la^os (pessoais, sociais) que ligam o seu 
trabalho (e, conseqiientemente, o que produz) a comple- 
xa teia de interesses sociais em que a ciencia se concreti- 
za. O segundo ponto e o fato dos pesquisadores nao 
academicos demonstrarem maior adesiio do que os aca- 
demicos. Como colocado por Rocha e Silva (1981), nos 
dominios da tecnologia e ciencia aplicada, a neutralida- 
de estaria obviamente em cheque, pela nitida influencia 
que as for^as sociais (governo, industria etc.) exercem 
no rumo dos trabalhos cientificos. Mesmo que distantes 
das discussoes teorico/filosoficas que se processam no 
ambiente universitario acerca da ciencia, os pesquisado- 
res nao academicos, por lidarem mais diretamente com 
o conjunto de interesses sociais que moldam a produgao 
cientifica, poderiam ter uma consciencia mais nitida de- 
sa interferencia. Mas isso parece que nao ocorre. 
Para uma maior compreensao de como varia o ni- 
vel de adesao ao ideal da neutralidade axiologica, co- 
mentaremos a seguir a sua associagao com duas varia- 
veis: area do conhecimento e tipo de pesquisa. 
Na figura 2, encontra-se o nivel de adesao de pes- 
quisadores academicos e nao academicos de diferentes 
areas do conhecimento. 
Em ambos os contextos nao se observa diferen^as 
estatisticamente significativas entre pesquisadores de di- 
ferentes areas do conhecimento, o que de certa forma 
* Os dados apresentados daqui por diante foram extraidos do traba- 
lho: A comunidade cientifica baiana — andlise das nor mas e valores 
que pautam a conduta de seus integrantes, no qual foram ouvidos 
297 pesquisadores, 142 vinculados a UFBA e 155 a outras Institui- 
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Figura 2 
Neutralidade x Area de Conhecimento 
atesta a generalidade com que tal valor circula na comu- 
nidade cientifica. Percebe-se, todavia, uma tendencia 
dos pesquisadores das ciencias humanas e profissdes so- 
ciais a um maior questionamento da cren^a na neutrali- 
dade da ciencia. Essa tendencia e mais nitida no espago 
ndo academico (indice um pouco acima de 60^0, quan- 
do nas demais areas as medias ficam em torno de 74%). 
A proximidade desses pesquisadores com os problemas 
epistemologicos gerados pelo estudo do proprio ho- 
mem, a natureza dos fenomenos estudados e o nivel de 
maturidade cientifica das ciencias sociais talvez explique 
o dado encontrado, embora a expectativa e de que esta 
diferenga fosse mais acentuada. 
Quanto a associagSo tipo de pesquisa predominan- 
temente desenvolvida pelo pesquisador e nivel de aceita- 
gao do ideal da neutralidade, observou-se, como se ve 
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chegam a ser significativas. Os pesquisadores que reali- 
zam pesquisa basica atingem, entretanto, uma media li- 
geiramente superior aos que fazem pesquisa aplicada, 
configurando-se uma tendencia que corresponde as ex- 
pectativas. Esta mesma tendencia, so que bem mais am- 
pliada, se ve no espa^o nao academico. O indice de acei- 
tagao dos ^pesquisadores basicos,' ultrapassa 81^0, en- 
quanto nos demais grupos esse indice fica abaixo dos 
73%. 
Um outro dado interessante e que os pesquisadores 
tendem a aceitar mais a atitude de neutralidade do que 
as pesquisadoras, diferen^a que se revela significativa 
estatisticamente para a = 0.005. 
Tomando-se a amostra estudada na sua totalidade, 
observa-se que dois nucleos tematicos que integram o 
conceito de neutralidade moral foram mais aceitos: a) 
ideia de que a verdadeira ciencia e independente de valo- 
res pessoais (credor, ideologias) de quern a produz e b) a 
nogao de que todo saber e bom, e importante de ser bus- 
cado e os problemas associados a ciencia sao decorren- 
tes do uso que delas se faz. Os itens que apresentavam 
tais conteiidos tiveram uma media superior a media do 
fator em que eles se inserem. 
Em sintese, o ideal da neutralidade revela-se bem 
difundido. Contrariando as expectativas, ele se mostra 
mais forte entre pesquisadores nao academicos e parece 
independer de area e tipo de pesquisa a que se dedica o 
pesquisador. Nao se pode deixar de destacar, entretan- 
to, que nao e desprezivel o contingente de pesquisadores 
que, em maior ou menor grau, faz restrigoes ao ideal da 
neutralidade axioldgica. Este contingente chega a 1/3 da 
amostra, se unirmos os que abertamente o questiona- 
ram e os <<indecisos,, (tomando-se a duvida como um 
indicador de insatisfagao em rela^ao a cren^a dominan- 
te). Esse dado tern um significado importante na medida 
em que muitos pesquisadores ja se revelam atentos aos 
condicionantes sociais da sua a^ao, consideram que a 
ciencia nao e isolada do contexto social e assumem que 
o cientista nao abdica dos seus valores ao fazer ciencia. 
Alem disso, provavelmente, conseguem conviver com 
tais crengas, sem recorrer ao ideal da neutralidade para 
afirmar perante a sociedade e dar ao conhecimento que 
produzem um poder maior do que efetivamente ele dis- 
poe. Se considerarmos que os estudos da Sociologia e 
Filosofia da ciencia tern caminhado nesta dire^ao e que 
mais cedo ou mais tarde terao um impacto a nivel de 
formagao de novos pesquisadores, e provavel que o 
ideal da neutralidade, como aqui definido, seja descar- 
tado, aparecendo como algo que nao serve mais ao pro- 
gresso do conhecimento cientifico. 
O IMPERAT1VO DA RESPONSABILIDADE 
SOCIAL 
O conjunto de crengas que compoem o ideal da 
neutralidade tern despertado, entre cientistas e estudio- 
sos da ciencia, acalorados debates. Pensadores de dife- 
rentes matizes teorico-epistemologicos tern questionado 
o valor da neutralidade cientifica. 
Bronowsky (1977) considera a inocente afirma^ao 
de que 
"a ciencia e neutra" como algo "nocivo (e que en- 
cobre um mal sob a sua aparencia inocua)" 
Para ele, 
''os descobrimentos da ciencia sdo neutros, como 
qualquer fato ou conjunto defatos. Mas, a ativida- 
de cientifica que descobre fatos e os ordena nao e 
neutra; ela se dirige a um objetivo supremo, que e a 
busca da verdade" 
Kneller (1980) afirma que a ideia de neutralidade 
moral nao resiste a um exame mais minucioso. Aponta 
que 
"em algumas areas a diregdo da pesquisa, ainda 
que nao o seu conteudo, e guiada por outros fato- 
res que nao a aspiragdo pura e simples da verda- 
de" 
As verbas, o poderio economico, inevitavelmente 
influem nos rumos da ciencia. 
Criticas mais contundentes existem, entretanto, em 
relagao aos tres nucleos definidores da neutralidade mo- 
ral. 
Japiassu (1975) questiona veemente a no^ao de 
neutralidade axiologica, sobretudo a nivel das ciencias 
humanas, denunciando o seu carater ideologic©. 
Varsavsky (1976) discute como modelos de socieda- 
de implicam em estilos de ciencia alternatives, diversos 
quanto a prioridades e metodologias empregadas. 
Ravetz {apud Kneller, 1980) afirma que a verdade 
deixou de ser procurada por si propria, quando a ciencia 
passou a ser uma industria do conhecimento. A ciencia 
moralmente neutra acabou, afirma Ravetz. O que existe 
e a ciencia industrializada, que se torna pretenciosa, em- 
presarial, displicente e suja (voltada para conseqiiencias 
moralmente duvidosa). Ravetz (1976), questionando o 
que pode ser feito diante desse quadro, justifica a neces- 
sidade de que se pense criticamente os aspectos eticos e 
sociais do progresso cientfico — deve surgir um novo es- 
tilo de ciencia, por ele denominado de ciencia critica, 
"estilo em que as tradicionais virtudes da curiosi- 
dade e da honestidade se acompanhariam de outra: 
comprometimento em face da humanidade". 
Habermas (apud Urena, 1978 e Kneller, 1980) ve em to- 
da a atividade cientifica um interesse oculto do homem, 
do Estado, do poder, de controle tecnico. Esse objetivo 
de controle tecnico da natureza associam a ciencia e a 
tecnologia num mesmo objetivo, o que determina as 
suas caracteristicas internas. Nao se torna concebivel, 
assim, a ideia de uma ciencia moralmente neutra. 
Pinto (1979), partindo do conceito de ciencia como 
trabalho humano, ressalta como numa sociedade dividi- 
da em classes as elites 
"nao apenas se apropriam dos produtos do traba- 
lho alheio, mas igualmente se apropriam do direito 
de estabelecer as finalidades sociais, entre as quais 
se conta a de conceber os programas da pesquisa 
cientifica, criar as instituigdes educacionais e os la- 
bor atorios para tal fim, recrutar o pessoal e tomar 
as medidas que significam privar as massas traba- 
Ihadoras do direito de definir para si as finalidades 
da ciencia" 
A no?ao de neutralidade e absolutamente descarta- 
da com base nestas consideragdes, o que fica mais nitido 
na seguinte afirma^ao: ► 
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"exigir do cientista que inicie o trabalho despido 
dos preconceitos da sua epoca, e sua classe, da sua 
formagdo intelectual, supor que esteja livre das 
pressdes ideologicas e materiais que sobre ele 
atuam seria imaginar que o cientista e uma 
criatura angelica, um ser intemporal e insocial (...), 
o que significava tomd-la por um individuo ex- 
tra-histdrico" 
Esses e outros posicionamentos criticos levaram 
ao desenvolvimento de uma atitude contraria a da neu- 
tralidade moral: a preocupagSo do cientista com a utili- 
za^ao dos conhecimentos que produziu e com o seu pa- 
pel na poderosa estrutura que caracteriza a ciencia 
atual. Essa preocupa?ao implica o reconhecimento de 
que o uso da ciencia nSo deve ser pensado apenas apos a 
sua realiza^ao. Nesse sentido, nem todo conhecimento 
seria bom, a priori. Parametros como o interesse da co- 
munidade ou o interesse dos setores majoritarios da po- 
pulagSo devem nortear a a^o do cientista, e nSo o inte- 
resse puro no avan^o da ciencia. Em lugar de um cientis- 
ta distante dos problemas sociais que afligem a sua co- 
munidade, preocupado exclusivamente com a relevancia 
cientifica dos problemas que investiga, um cientista 
atento aqueles problemas, critico quanto a sua origem e 
engajado, como cientista, em pesquisas relacionadas 
com os problemas sociais. Evidente que, assim expressa, 
tal atitude pode parecer, a primeira vista, privilegiar a 
pesquisa puramente aplicada, negligenciando a pesquisa 
basica. Tal dedu^ao, entretanto, nao se faz pertinente. 
O imperativo da responsabilidade social exige do cien- 
tista uma consciencia critic a e nao ingenua, mesmo que 
se dedique a pesquisa considerada pura (por consciencia 
ingenua, entenda a de um individuo que nao tern a devi- 
da no^ao dos determinantes sociais de sua a?ao, de seu 
pensamento, e se considera desligado da base social em 
que se insere). 
A realidade de uma sociedade periferica e depen- 
dente suscita inumeras questoes acerca do papel a ser 
desempenhado pela ciencia, que trazem implicagoes 6b- 
vias sobre como o cientista deve conceber a sua ativida- 
de produtiva. Bronstein (1985), embora centrado na dis- 
cussao do dilema liberdade x direcionamento da ciencia, 
desenvolve argumentos que bem cabem no contexto da 
discussao que desenvolvemos neste momento. A apa- 
rente liberdade em que o cientista trabalha esconde, na 
realidade, um poderoso sistema de controle, que fica 
mais visivel, por exemplo, no julgamento, pela comuni- 
dade, da relevancia do seu trabalho. 
"... atrds dapalavra relevante existe todo um crite- 
rio de valores, toda uma gama de interesses que, se 
na maioria das vezes nao sdo explicitados, nem por 
causa disto deixam de existir. (...) Tudo isto dire- 
ciona a pesquisa de um determinado pais: os sorri- 
sos, os o I hares de desdem, os criterios de selegdo 
das revistas (...). Sdo formas sutis de manipulagdo, 
mas e justamente na sutileza da manipulagdo que 
estd um dos triunfos do sistema" 
Por tras da ideia de liberdade, para o mesmo autor 
(e nos poderiamos estender a de neutralidade) talvez es- 
teja 
"o medo que atinge alguns dentist as brasileiros, de 
ter que fazer, algum dia, ciencia nacional". 
As palavras de Furtado (1979) acerca da responsa- 
bilidade social do cientista bem sintetizam o que deno- 
minavamos de imperativo a responsabilidade social; 
"se os cientistas tomam plena consciencia da signi- 
ficagdo ultima do que produzem, tanto que em va- 
lores sociais e humanos, do contexto social em que 
estdo inseridos e da situagdo de dependencia a que 
tern sido relegado o nosso pals, ter do necessaria- 
mente — como cidaddo ou como forga social orga- 
nizada — que contribuir de forma decisiva para co- 
locar a ciencia e a tecnologia a servigo da solugdo 
dos sinceros problemas que enfrenta a nossa socie- 
dade" (Furtado, 1979). 
Pinto (1979) e mais incisivo ao deduzir, da analise 
que realiza dos condicionantes sociais e materiais da 
produ^ao cientifica, alguns principios que deveriam 
pautar o comportamento do cientista inserido em nossa 
sociedade. A ideia de compromisso com o processo de 
transforma?ao social deve levar o cientista a pensar a 
ciencia enquanto instrument© de supera^ao do subde- 
senvolvimento, nao se deixando seduzir pela aliena- 
?ao de 
"produzir num pais pobre uma ridicula ciencia ri- 
ca, que seus expoentes ingenuamente exibem com 
orgulho, mas que efetivamente e prejudicial a co- 
munidade, pois so contribui para tornd-la ainda 
mais pobre, por tomar o lugar daquela que a deve- 
ria liber tar e desenvolver". 
No estudo que realizamos, o fator responsabilidade 
social que Integra a escala de atitudes, definido pela pos- 
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Figura 4 
Responsabilidade x Contexto 
tura de compromisso do cientista com as necessidades 
da sociedade, do pais e, conseqiientemente, pela preocu- 
pagao com o uso e destino dos conhecimentos que pro- 
duz, foi avaliado por 4 itens. Observa-se que cerca da 
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metade (Sl^^o) dos pesquisadores obtiveram, neste fa- 
tor, escores proximos ao ponto intermed&rio da escala, 
configurado numa posi^ao de indecisao ou de ambiva- 
lencia em rela^ao ao seu conteudo. Entretanto, o per- 
centual dos que concordam ou concordam muito com a 
no^ao de responsabilidade social (cerca de 36,3^0) e 
bem superior ao daqueles que questionam tal nogao 
(12,Wo). Na figura 4, o posicionamento dos sujeitos po- 
de ser visto por contexto de produ^ao cientifica. 
Encontra-se uma tendencia clara dos pesquisadores 
academicos revelarem menor nivel de adesao a ideia de 
responsabilidade social. Aproximadamente 20% deles 
discordam abertamente desse compromisso, percentual 
que cai para 5,2% entre os pesquisadores nao academi- 
cos. Por outro lado, o contingente desses pesquisadores 
nas categorias concordo e concordo muito atinge 
40,6%, enquanto no contexto academico esse indice fica 
em torno de 31,7%. Tais diferen^as, se revelaram esta- 
tisticamente significativas (X2 = 16.73, = 0.0022). 
A area de conhecimento e o tipo de pesquisa sao va- 
riaveis que afetam o nivel de aceita^ao da atitude em 











| | CONTEXTO ACAOtlftCO 
CONTEXTO NXO ACAOlmCO 
Figura 5 
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ve na figura 5, verifica-se que os pesquisadores das cien- 
cias exatas, no contexto academico, e que mais questio- 
nam o ideal de responsabilidade (escore de 41,3). No 
con junto, entretanto, os pesquisadores da area biologi- 
ca e saude apresentam um escore medio em torno de 
50,0 o mais baixo de todos os subgrupos. Em contrapar- 
tida, os que atuam na area das profissoes agroindus- 
triais (agronomia, predominantemente) e que revelaram 
maiores indices de aceita?ao, especialmente entre os in- 
seridos na Universidade (60,0). No contexto nao acade- 
mico, os pesquisadores das ciencias humanas aceitam 
mais fortemente a atitude de responsabilidade social do 
cientista. 
Em rela^ao ao tipo de pesquisa, obteve-se os resul- 
tados esperados. Os pesquisadores que se dedicam a 
pesquisa basica (em ambos os contextos e com maior en- 
fase no contexto nao academico) tendem a rejeitar mais 
enfaticamente a nogao de responsabilidade da queles 
que se dedicam a pesquisa aplicada. Tais resultados po- 
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volvem predominantemente com desenvolvimento expe- 
rimental apresentam maior preocupa?ao com os resulta- 
dos e usos do seu trabalho. Em sintese, como se ve lar- 
gamente na literatura sobre o tema, o pesquisador basi- 
co assume mais a postura de descompromisso, o que e 
menos nitido naqueles que trabalham num segmento de 
ciencia mais ligado as necessidades do setor produtivo. 
O posicionamento do pesquisador universitario de 
restringir a responsabilidade do cientista quanto ao uso 
do seu trabalho provavelmente guarda certa rela^ao 
com o fato de se encontrar ai o maior contingente de 
pesquisadores que se dedicam a pesquisa basica. Por ou- 
tro lado, o pesquisador nao academico tern um contato 
muito mais direto com as pressoes e necessidades so- 
ciais, o que pode influenciar sua posi?ao neste fator. E 
interessante acrescentar que a Universidade, mesmo 
funcionando como ^instancia mais c^^tica', do papel do 
cientista existe para produzir conhecimento e divul- 
ga-los. 
6 interessante assinalar, todavia, que o conjunto de 
pesquisadores tende, ainda, a guiar-se pelo ideal classico 
de que o compromisso do cientista se encerra ao divul- 
gar os conhecimentos que produziu, nao Ihe cabendo 
qualquer responsabilidade pelo uso que Ihe e dado. O 
alto contingente de sujeitos na categoria intermediaria 
pode significar algum nivel de questionamento a postu- 
ra cl^ssica, mesmo nao assumindo integralmente, a pos- 
tura * Responsabilidade' * avaliada no fator; os cientis- 
tas, no geral, nSo assumem completamente a postura 
etica de descompromisso que e criticada por permitir a 
desapropria?ao do produto do seu trabalho e de colo- 
ca-lo a servi^o de for?as sociais, interesses economicos 
quase nunca explicitos. 
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CONCLUSOES 
A atualidade e importancia do debate em torno da 
questao neutralidade x responsabilidade social nao po- 
dem ser questionadas. Certamente estamos diante de 
urn problema cuja solufgio nao se afigura facil, e talvez 
sequer exista. O ideal da neutralidade moral, mais cir- 
cunscrito a esfera das questoes epistemologicas, tern en- 
contrado no ambito desses estudos respostas que, se nao 
eliminam as controversias, pelo menos fortalecem gra- 
dativamente a posi^ao dos que a questionam. Cremos 
que caminhamos para um reconhecimento amplo de que 
forgas sociais determinam a conduta do cientista e que 
explicita-las e um dos seus deveres, mais do que escon- 
de-las sob o manto da neutralidade. A questao da res- 
ponsabilidade social tern uma dimensao mais abrangen- 
te, reportando-se a postura do pesquisador enquanto ci- 
dadao e nao apenas profissional. Estamos, de fato, 
diante de um problema relative a forma^ao e ideologia 
do individuo enquanto membro de uma comunidade 
(sociedade). Aqui nao podemos esquecer o papel das 
institui?6es formadoras, que podem ter um peso decisi- 
vo no desenvolvimento de uma postura critica e de com- 
promisso do futuro profissional com a realidade que o 
cerca. Nao nos e dado desconhecer, entretanto, a ori- 
gem social dos nossos cientistas (a propria educa?ao su- 
perior ja e muito elitizada) que os toma portadores de 
uma ideologia e concepQao de mundo nem sempre sensi- 
veis aos apelos do compromisso social. Assim, as posi- 
9oes contrarias que permeiam o debate acerca da res- 
ponsabilidade social do cientista saem da esfera da cien- 
cia e entram no contexto da politica e ideologia, nao ha- 
vendo, evidentemente, solu^ao a vista. 
Nao restam duvidas, todavia, de que a forma como 
a comunidade cientifica eqqaciona tais problemas (a ele- 
vada aceitagao do ideal de neutralidade e mais baixo 
compromisso social) tern implicafdes importantes sobre 
o modelo de ciencia que prbduzimos e o tipo de ciencia e 
sociedade que desejamos construir. 
A analise de como estas concep^oes circulam nos 
ambientes academicos e nao academicos, por outro la- 
do, impoem algumas reflexoes conclusivas. O indice de 
aceitagao do ideal de neutralidade relevou-se muito ele- 
vado, inclusive no espa^o da Universidade, normalmen- 
te mais critico e atento as influencias sociais externas. A 
esse dado junta-se uma menor aceita^o da nofSo de 
responsabilidade social, o que configura um distancia- 
mento em rela^ao a sociedade, fortalecendo o estereoti- 
po tao difundido de ^torre de marfim" Tal fato e preo- 
cupante, ja que a Universidade e fonte de forma^aio de 
novos pesquisadores, estando em suas mSos grande par- 
cela da responsabilidade de alterar o que aqui apresenta- 
mos. Por sua vez, se os pesquisadores que trabalham em 
instituigoes de pesquisa, nao vinculadas a Universidade, 
revelam-se mais sensiveis ao imperative da responsabili- 
dade, e surpreendente o nivel em que eles se julgam aci- 
ma das for^as sociais tao visiveis no contexto de produ- 
9ao tecnologica. 
Finalmente, e importante destacar que a analise 
desses valores deve ser complementada com estudos que 
enfoquem o que os cientistas efetivamente fazem, na 
tentativa de detectar em que nivel seus valores contro- 
lam suas decisoes ao longo de um trabalho de investiga- 
9ao. 
Abstract 
The present work refers to the nature of the relationship between 
researcher and society. More especifically it refers to the dicotomy 
neutrality x social responsability wich is analysed by means of the 
opinion of a sample of 297 baianos researchers from diferent 
organizations. Here we present data that show how the position of 
the researcher vary according to the organization (academical or 
now academical), type of researche and respective area of 
knowledge. In general, it was found out a large acceptance of the 
neutraly fand less adhesion to the value of social responsability. 
Those results are connected to the discussion in the sociology of 
science ambit. 
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